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VALASZTASI BEADVANY  GYULEKEZESI JOGORVOSLATOK TARGYALASI JEGYZEK

UGYELOSZTAST RENDSZER  ELERHETOSEGEK

5/2016. (IX.26.) KMK vélemény

o _(https://kuria-birosag.hu/hu/print/11667)

A Kuria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl szolé 2011. évi CLXI.
torvény 27. § (1) bekezdés alapjdn az egységes itélkezési gyakorlat elémozditdsa érdekében az dltaldnos forgalmi

ad6rdl 52616 2007. évi CXXVIL toérvény 120.§ a) pontja értelmezésérdl a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

1.) Ha a szdmldban szerepld gazdasigi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgilni, hogy a

szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijdtszasrdl, addcsaldsrdl.

2.) Ha a gazdasigi esemény megval6sult, de nem a szdmlédban szerepld felek kozott, akkor — a tényallds
fuggvényében — vizsgdlni lehet, hogy a szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az

addkijdtszdsrdl, adcsaldsrdl.
3.) Ha a gazdasigi esemény a szdmldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a szdmlakibocsité (vagy az

dltala befogadott szdmla kibocsitdja) csalird magatartdst valdsitott meg, az addigazgatisi eljirdsban vizsgdlni

kell, hogy a szdimlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijitszdsrél, addcsaldsrél.
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A pénziigyi perek jelentSs szimban fordulnak eld a magyar kozigazgatdsi birdskoddsban, és ennek is jelentds
hdnyaddt az dltaldnos forgalmi adé (tovdbbiakban dfa, vagy Héa) levondsdval/visszaigénylésével kapcsolatos perek
jelentik. A magyar jogalkotdsra, és jogalkalmazdsra is irinymutat6 hatdst fejt ki a kozosségi jog, és az Eurépai Unié
Birésiginak (tovdbbiakban: EUB) esetjoga. Magyar kezdeményezésekre az EUB t6bb elézetes dontéshozatali
eljirdsban hozott itéletében (pl. Mahagében/Ddvid tigy (C-80/11. és 142/11.), Téth tigy (C-324/11.) fektette le

azokat az alapelveket, amelyek vdltozdst hoztak a magyar jogalkalmazdsban is.

Az 4ltaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (tovébbiakban Afa tv.) 120. § a) pontja alapjan:
Abban a mértékben, amilyen mértékben az adéalany — ilyen minéségében — a terméket, szolgaltatdst ad6 a terméket,
szolgdltatdst addkoteles termékértékesitése, szolgdltatdsnydjtdsa érdekében haszndlja, egyéb modon hasznositja,
jogosult arra, hogy az dltala fizetendd adébél levonja azt az adét, amelyet termék beszerzéséhez, szolgdltatds
igénybevételéhez kapcsolédéan egy mésik adbalany — ideértve az Eva. hatdlya ald tartozé személyt, szervezetet is — rd

athérftott.

Ez a szabdlyozds szinte sz6 szerint azonos az Eurépai Unié Tandcsinak 2006. november 28-i 2006/112/EK Irdnyelve
a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl (tovdbbiakban Irdnyelv) 168. cikk a) pontjdval: Az addalany, amennyiben a
termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagdllamban addkoteles
tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendd adé Gsszegébdl levonni a kovetkezd Ssszegeket: a részére
mids addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds utdn az ebben a tagillamban
fizetendd vagy megfizetett HEA-t.

A Kuria egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az addlevonisi jog gyakorldsinak kotelezd feltétele a
tartalmilag hiteles szdmla. A tartalmi hitelesség korében vizsgilandd, hogy a szdmldban szerepld gazdasdgi esemény
megtortént-e, a szdmldban szerepld felek kozote valdsult-e meg, bizonyithaté-e, hogy addcsalds/addkijdtszds tortént.
A 2012 el6te folytatott jogalkalmazdsi gyakorlat elsédlegesen az adézéra telepitette a bizonyitdsi terhet ezen
koriilmények tekintetében. Az EUB itélkezési gyakorlata e korben fontos elveket fektetett le, amelyek hatdssal

vannak a jogalkalmazisra, igy az itélkezésre is. A legfontosabb, dltalinos kovetkeztetések az aldbbiak:

* Az adélevonisi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és 8 szabdly szerint nem korldtozhaté. E jog,
nevezetesen a teljesitett tigyleteket terheld el8zetesen felszdmitott adé teljes Osszege tekintetében azonnal
érvényesiil. (Mahagében/David tigy 38.pont).

e A nemzeti hatdsigoknak és birésdgoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog dltal biztositott elényt, ha
objektiv koriilmények alapjan megallapithat6, hogy e jogra csalird médon vagy visszaélésszertien hivatkoztak.
(Mahagében/Ddvid tigy 42.pont).

e Az adbhatésdg feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa azon objektiv korillmények fennalldsdt,
amelyek alapjdn az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levondsi jogdnak megalapozdsira felhozott tigylettel az eladd, illetve a szolgdltat6 vagy az értékesitési lincban
kordbban kézremikodd gazdasdgi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vesz részt.  (Mahagében/Diévid tigy
49.pont).

e Azt az addalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa kijdtszdsit
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megvaldsitd tigyletben vesz részt, az Irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl ezen addkijdtszds résztvevdjének kell
tekinteni, fliggetleniil att6l, hogy az dltala utébb teljesitett adékoteles tigyletei keretében a termék
tovabbértékesitésébdl, illetve a  szolgdltatds felhaszndldsibol nyeresége szdrmazik-e, vagy sem

(Mahagében/David tigy 46.pont).

A fentiek titkrében megdllapithaté, hogy az Afa tv. 120.§ a) pontjdval Gsszefiiggésben a bizonyitdsi teher az
ad6hatésdgra hdrul, neki kell bizonyitani az objektiv kériilmények fenndlldsit, hogy az ad6zé az addlevondsi jogra
csalird médon vagy visszaélésszerlien hivatkozott. Ha az ad6hatésdg bizonyitékokkal aldtdmasztottan dllapitja meg a
szdmldk tartalmi hiteltelenségét, akkor az adézénak kell az ettdl eltérd ténydllis megallapithatésigdra alkalmas
bizonyitast felajinlania. A gazdasdgi esemény megtorténtével kapesolatos ,objektiv koriilményeket” sem az EUB
itéletei, sem a nemzeti jogszabdlyok taxative nem tartalmazzdk, annak sokszinlisége miatt nem is tartalmazhatjdk,
ennek korét a birdi gyakorlat alakithatja ki. A jelenlegi magyar birdsigi gyakorlat szerint az alapozhatja meg az
alperesi hatdrozat jogszer(iségét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiild tényre, vagy koériilményre, hanem tobb,
egymdsra épiilé egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitjék a hatdrozatot, amely minden kétséget kizdréan

aldtdmasztja az ad6levondsi jogszeritlenségét.

A befogadott szdmla hitelessége kapcsdn az ad6zoi tudattartalom (tudta/tudnia kellett volna) elemzése kiilonbozd

moédon alakulhat. A vizsgélat sordn hdrom, jél elkiilonithetd tényallds kiilonboztethetd meg:

1.) A szdmldban szerepld gazdasdgi esemény nem tdrtént meg.
2.) A gazdasigi esemény megval6sult, de nem szdmldban szerepld felek kozott.
3.) A gazdasigi esemény a szdmldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a szdmlakibocsdt6 (vagy az dltala

befogadott szdmla kibocstdja) csaldrd magatartést valdsitott meg.

1.) A szimldban szereplé termékértékesités/szolgaltatds nydjtds a valésigban nem tortént meg, a szdmla csak
»onmagiban” létezik, mogottes gazdasdgi esemény nélkiil. Célja csaldrd médon vagy visszaélésszerlien az dfa levondsi
jog gyakorldsa. A gazdasdgi esemény hidnydrdl a szdmldban szerepld felek tudomdssal birnak, szubjektiv tudatuk
dtfogja annak nem valés jellegét. Erre figyelemmel szitkségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgdlata, hogy a
szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna az adékijdtszdsrol, adécsaldsrél. Tudott réla, hiszen résztvevdje

volt az addkijdtszdsnak.

2.) A termékértékesités, vagy a szolgdltatdsnytjtds megtortént (pl. az drd a szdmlabefogadé tulajdondba kertilt, a hdz
felépiilt), de az addhatésdg bizonyitotta, hogy azt nem a szdmlakidllité adbalany teljesitette. Az addlevondsi jogdt
gyakorl6 ad6z6 gyakran arra hivatkozik, hogy 6t megtévesztették, ugy tudta, hogy a szdmlakidllit adbalany teljesiti a
szerz8dést. Ennek a helyzetnek a megitélésénél egyrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az dfa levondsi jog
teljesitett tigyleteket terheld elézetesen felszdmitott adé tekintetében érvényesiil (Mahagében/Ddvid tigy 38.pont),
mésrészt, hogy azt az adét lehet levonni, amelyet egy masik adéalany héritott ra 4t (Afa tv. 120. § a) pontja, Irdnyelv
168. cikk a) pontja). E pontban vitatott tény4llds szerint az tigylet teljesiilt, de a szdmlakidllité nem azonos az 4fit
dthdrité adbalannyal (a szdmlakidllit6 ténylegesen nem hdritott 4t dfdt). A két konjunktiv feltétel tehdt nem teljesiil,

de a vita abban van, hogy ezt a felperesi ad6z6 tudattartalma dtfogta-e.
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E korben utalni kell egyes EU tagdllami birdsigok itélkezési gyakorlatira (ldsd. a Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportjdnak ,Az dltaldnos forgalmi adé levonhatésdgaval 6sszefiiggd perek gyakorlata” vizsgdlata eredményérdl
készitett Osszefoglalé vélemény 8. pontja. A tagillami birésigok dfa levondsi jog gyakorlata — 2015.”) amely szerint a
legtobb tagillam a jéhiszemiiség kérdését csak abban az esetben kezdi el vizsgdlni, ha a gazdasdgi esemény valéban
megtortént. Ha a tranzakcié ténylegesen megvaldsult és kapcsolddik hozzd addcsalds, akkor meriilhet fel a

johiszemiség kérdése.

Az EUB esetjoga nem tesz kiilonbséget a kozott, amikor maga az adéalany kovet el addkijdtszdst, és a kozott, ha az
addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék megszerzése dltal héa-csaldsra irdnyuld tigyletben vesz részt.
Az Irdnyelv alkalmazdsa szempontjdbdl ezen addkijétszds résztvevéjének kell tekinteni fiiggetleniil attdl, hogy az dltala
utébb teljesitett adékoteles tigyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgdltatds felhaszndldsdbol

nyeresége szdrmazik-e, vagy sem. (C—18/13 Maks Pen iigy 48. pont)

Ennek az ad6z6i magatartdsnak (tudattartalomnak) bizonyitdsa az ad6hatésdg feladata, de az adézét egyiittmiikddési
kotelezettség terheli, ugyanis vannak olyan esetek, amikor kizdrélag a szimlabefogadé addalany rendelkezik olyan
informdci6kkal, amelyek bizonyitékként tudnak szolgdlni az eljdrds sordn. Az 1. pontban rogzitett esetkdérhoz képest
az ,objektiv koriilmények” fenndllsin alapulé addhatésigi hatdrozat jogszerliségének megitéléséhez tehdt —
tényéllastdl fiiggden — sziikség lehet annak vizsgilatira, hogy a szdimlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett-e az

ad6kijdtszdsrol, addcesaldsrol.

A tényiéllds fiiggvényében kiilonbség tehetd aktiv és a passziv addkijétszdst megvaldsité szdmlabefogadd kozott,
amelynek kapcsin a szdmla befogaddjdnak a gazdasdgi esemény megvalsuldsa sordn tandsitott magatartdsat kell
vizsgalni. Az elhatdrolds alapja, hogy a szdmlabefogadé addalany, aktiv vagy passziv szerepet toltott-e be a csaldrd

magatartds megvalésitdsa sordn.

Aktivnak mindsiil a magatartdsa, ha tevSlegesen lépett fel a jogellenes addeldny megszerzése érdekében, azaz
alapvetden jdrult hozzd a mesterséges tgylet vagy tgyletek kialakitiséhoz. Ekkor nem sziikséges vizsgilni a
szdmlabefogadé tudattartalmdt, hanem azon cselekedeteit kell feltdrni, amelyek bizonyitjdk, hogy elsddleges alakitéja

volt az ellendrzés ald vont tigyletnek vagy ldncnak.

Passzivnak mindsiil a magatartdsa, ha a mdsik addalany 4ltal felkindle feltételeket, koriilményeket az tgylet
lebonyolitisa sordn nem vizsgdlta. Ekkor feltdirandé a szdmlabefogadé tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani a
kozigazgatisi eljrdsban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az tigyletet vagy azok lincolatdt jogellenes

adéelény megszerzése érdekében mdsok hoztdk létre aktivan, és vontdk abba bele.

Mig el8bbi esetben az tigylet(ek) alakitéja, addig utdbbi esetben az(ok) elszenveddje a szimlabefogadé addalany. Az
utébbi esetben azonban, ha tudott, illetve tudnia kellett volna arrél, hogy addkijdtszds részesévé vilik, addlevondsi
jogot nem gyakorolhat. Az tigyletben, vagy linciigyletben (kérhintatigyletben) legaldbb egy aktiv adékijdtszénak
lennie kell, kivéve ha azt olyan személy alakitotta ki és mozgatta a hdttérbél, aki/amely maga nem lépett fel szerz6dd

félként egyik tigyletben sem.
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Sziikséges tehdt, hogy az adéhatdsdg feltirja, hogy mely adéalanyndl/adbalanyokndl jelentkezik a jogellenes adéelény,

amelyre tekintettel — a fentiekre figyelemmel — megtagadhaté a felperesi adéalany adélevondsi/visszaigénylési joga.

3.) Ebben az esetben a konjunktiv feltételek teljesiiltek: a termékértékesités/szolgdltatisnyijtds megtortént, és azt a
szdmlakidllité teljesitette. Az adbéhatésdg azonban bizonyitja, hogy a szdmlakidllit6, vagy lincszerzédés (kérhinta
csalds) esetén a sorban valamely kordbbi addalany (az dltala befogadott szdmla kibocsitdja) csaldrd magatartdst
val6sitott meg. Kérdésként mertil fel, hogy a felperesi ad6z6 adélevondsi jogdnak gyakorldsa 6sszefiiggésben lehet-e

mids addalanyok magatartdsdval, elveszitheti-e a f§ szabdly szerint nem korldtozhaté jogdnak gyakorldsit.

E kérdés megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mds visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet az Irdnyelv elismer és tdmogat, a jogalanyok az uniés jog normdira nem
hivatkozhatnak csalird médon vagy visszaélésszerlien (Mahagében/Diévid tigy 41. pontja és az ott hivatkozott EUB
itéletek). Ezen kiizdelem olyan cél, amely nem csak a szdmldban szerepl$ felek kozt kell, hogy érvényesiiljon, hanem
az egész gazdasdgi ldncolatban. Ugyanakkor mds addalany visszaélésszer(i magatartdsa miatt nem veszitheti el a
felperesi ad6z6 automatikusan az adélevondsi jogdt, amely az EUB szerint héa mechanizmusdnak szerves részét
képezi (Mahagében/Dévid tigy 38. pontja). Vizsgilni kell tehdt a felperesi ad6z6 tudattartalmdt, és az adéhatésdg
feladata, hogy azon objektiv koriilmények alapjin bizonyitsa, hogy az adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
a levondsi jogdnak megalapozisira felhozott tigylettel az eladd, illetve a szolgdltaté vagy az értékesitési ldncban
kordbban kozrem(kodd gazdasdgi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vesz részt (Mahagében/David tigy 49.

pontja).

A biréi gyakorlat sohasem statikus, véltozhat, alakulhat. Ez kiilondsen igaz ezen a jogteriileten, hiszen az EUB
rendszeresen hoz Ujabb itéletet az dfa levonds jogszertiségével kapcsolatban, illetve folyamatban is vannak ilyen tigyek.
Ahogy az EUB 2011/2012-ben hozott itéletei is alakitottdk a nemzeti adéhatdsdgok, és birésdgok gyakorlatdt, Ggy ez

LR ” ’ . ’ V4
a Jovore nezve 18 Varhato.
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