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KMK vélemény felulvizsgalatarol

1/2025. (XIl. 09.) KK vélemény
az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény feliilvizsgalatarol

A Kuria Kdzigazgatasi Kollégiuma a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. térvény 27. §
(1) bekezdés alapjdn az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa céljabdl a Kuria Kdézigazgatasi-Munkalgyi
Kollégiuma ,Az &ltalanos forgalmi add levonasi jog megtagadasat eredményezd egyes visszaélések esetén
vizsgalandd tény- és jogkérdésekrdl” sz6lé 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye felllvizsgalata kérében, az alabbi

kollégiumi véleményt fogadta el:
Az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 1-2-3. pontjai helyébe a kovetkez6 rendelkezések keriilnek:

1. Meg nem tortént gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla alapjan afalevonasi jog nem gyakorolhaté. A
szamlat befogadé felperes ebben az esetben tudja, hogy nem végzett termékbeszerzést, illetve nem vett
igénybe szolgaltatast, ezért a perben kizarélag az vizsgalandd, hogy az adéhatésag bizonyitotta-e, hogy az

ligylet nem tértént meg.

2. A teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, valamint az els6édlegesen vagy
tulnyomoérészt adoéeldony megszerzését célzo ligyletekbonyolitisa az afa-szabalyozas céljaval ellentétes,
ezért rendeltetésellenes magatartas, igy a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik. A rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének megsértése szandékos, célzatos magatartas, amely bizonyitottsaga esetén
az addlevonasi jog megtagadasa jogszerii. Az adélevonasi jog megtagadasa ebben az esetben azon alapul,
hogy az addlevonasi jog feltételeinek formalis teljesiilése mellett az ligyletek eredménye olyan adéelény
megszerzése, amely ellentétes az afa-rendelkezések célkitlizéseivel, és bizonyitott, hogy az ligyletek
elsédleges célja valamely adéeldny megszerzése volt. A felperes tehat visszaél adélevonasi jogaval. A
perben az vizsgalandoé, hogy az adéhatésag bizonyitotta-e, hogy a felperes aktiv magatartasa arra iranyulit,
hogy olyan ligyleteket bonyolitson, amelyek az afa-szabalyozas céljaval ellentétes adéeldnyt biztositanak

szamara (a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének megsértése).

3. A felperes a mas altal elkévetett afa-visszaélés tudatos résztvevdjének mindsiil, amennyiben tudta, hogy
olyan lugyletrél kidllitott szamla alapjan kivan addlevonasi jogot gyakorolni, amely ligyletben a
szamlakibocsaté, vagy a szamlazasi lancban résztvevé magatartasa visszaélésszerii. Ebben az esetben az
addalany passziv médon hozzajarul az addkijatszas elkdvetéséhez, ezért annak részesévé valik. A perben

az vizsgalandd, hogy az addhatdésag bizonyitotta-e az adokijatszas tényét, és azt, hogy a felperes errél



tudott (mas altal elkdvetett adokijatszasban valé tudatos, passziv részvétel)

4. A felperes a mas altal elkovetett afa-visszaélés gondatlan, passziv résztvevéjének mindsiil, amennyiben a
tole elvarhaté intézkedések megtétele esetén tudhatta, hogy olyan ligyletrél kiallitott szamla alapjan kivan
adolevonasi jogot gyakorolni, amely ligylet a szamlakibocsatd, vagy a szamlazasi lancban résztvevo
adoalany visszaélésszerii magatartasaval érintett. A perben az vizsgalando, hogy az adohatésag
bizonyitotta-e az adokijatszas tényét, és azt, hogy a felperes errdél a téle elvarhato intézkedések megtétele

esetén tudhatott volna (mas altal elkovetett adokijatszasban valé gondatlan, passziv részvétel).

5. Az adodkijatszas megallapitdasanak csak lehetséges, de nem kizarélagos feltétele a koltségvetési

adokiesés.

*kk

Bevezetés

A Kuria Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye alapvetéen a gazdasagi esemény
megtorténte alapjan hatarolta el az adélevonasi jog megtagadasa egyes eseteit. Az itélkezési tapasztalatok alapjan,
a kozigazgatasi perek egységes és kovetkezetes elbiralasanak biztositasa érdekében a Kuria Kozigazgatasi
Kollégiuma a felperes adokijatszast eredményezé magatartasanak vizsgalata, a felperes adokijatszashoz fliz6dé

tudatossaga alapjan kildniti el az egyes eseteket.
l. Az afa mechanizmus.

[1] Az A&ltalanos forgalmi ado (afa) netté tipusu, kozvetett add, amelyet a termelés és a
forgalmazas minden szakaszaban meg kell fizetni a hozzaadott érték (értékesités és beszerzés
adé nélklli aranak kilonbdzete) utan. Indirekt tipusu fogyasztasi ado, a forgalmat addztatja. Az
afa a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran kertl felszamitasra.

[2] Az é&falevonasi jog az Eurdpai Unid kdzbés hozzaadottérték-adod (héa) rendszerének egyik
alapelve, szabalyait a Tanacs ko6zds hozzaadottértékadd-rendszerrél szélé 2006/112/EK
iranyelve (2006. november 28.) végrehajtasara meghozott, az altalanos forgalmi adérol szoélo
2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) tartalmazza.

[3] Az afalevonasi jog fészabaly szerint nem korlatozhaté, amennyiben a levonasi jogaval élni
kivano addalany részérél az e jog gyakorlasa feltételéul szabott valamennyi anyagi és alaki jogi
feltétel teljesul.

[4] Az afalevonas rendszerének kuldndsen az a célja, hogy a vallalkozoét teljes egészében
mentesitse a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy medfizetett afa terhe alél, ebbdl
kovetkezben valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illetéen biztositja a semlegességet,
fuggetlenll e tevékenységek céljatol és eredményeitél, feltéve, hogy e tevékenységek fészabaly
szerint maguk is afakotelesek.

[5] Az addalany az afa-mechanizmus soran az allam addbeszeddjeként is eljar, és az



adodcsalassal és az adokikeruléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kizdelem
a 2006/112/EK iranyelv, az Afa tv. és az ad6zas rendjérél szolé 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) altal elismert és eldbmozditott célkitliizés, és ekképpen a jogalanyok nem
hivatkozhatnak az afalevonasi jogot biztosité unidos és nemzeti normakra csalard modon vagy
visszaélésszerien.

[6] Az adohatosagnak meg kell tagadnia az adolevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv
korulmények alapjan megallapithatdé, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszeriien
hivatkoztak.

[7] A tagallamoknak lehet6séguk van intézkedéseket elfogadni az afa pontos beszedésének és
az adocsalas megakadalyozasanak a biztositasa érdekében, és a tagallamok hataskorébe
tartozik a szamukra megfelel6nek tlind szankciok megvalasztasa.

Il. Afa-levonasi jog megtagadasanak alapfeltétele az adojogszabalyokkal ellentétes magatartas bizonyitasa

[8] Az addlevonasi jog megtagadasa minden esetben az afa levonasi jogot gyakorlé adoalany
jogszabalysért6 magatartasanak kovetkezménye. Az addalany addjogi felel6sséggel tartozik az
addjogszabalyok megtartasaért. Az addjogszabalyok altal biztositott addlevonashoz valo jogat
ezért akkor gyakorolhatja, ha az adolevonas torvényes feltételeit teljesiti.

[9] Az adokijatszas konkrét adojogszabaly tudatos megsértésével, de az addjogszabalyok
tudatos kijatszasaval is megvalosulhat, utobbi esetben nem (vagy nem csupan) konkrét tételes
jogi rendelkezés, hanem annak célja, rendeltetése, azaz adodzasi alapelv sérul. Tételes
jogszabaly és adozasi alapelv sérelme is adokijatszast jelent, és annak megallapitasat
eredményezi, hogy az adodlevonasi jog torvényes feltételei nem teljesilnek. Az Eurdpai Unio
Birésaga gyakorlataban a szandékos adokijatszast a ,t6le elvarhatd intézkedések megtétele
mellett tudta”, mig a gondatlan adodkijatszast a ,t6le elvarhato intézkedések megtétele mellett
tudhatta” fordulattal jelzi.

[10] Az addkijatszasban valo aktiv részvétel a szandékos, a passziv részvétel a gondatlan
magatartas eredménye.

[11] Az adolevonasi jog megtagadasahoz kizardlag az vezethet, ha az adodkijatszas
megvalositasa vagy megvalésulasa az adoalany terhére (vagy a terhére is) felrohatd. Az
addlevonasi jog megtagadasanak alapja az adokijatszaseért valo felelésség megallapitasa, ezért
mindig az adott addalany felré6haté magatartasanak a bizonyitasat koveteli meg.

[12] Az addjogszabalyok megsértése vagy kijatszasa kulonb6zé felel6sségi szinten torténhet,
gondatlan és szandékos magatartas is vezethet az addlevonasi jog megtagadasahoz.

lll. Az egyes tényallasok az addalany adokijatszashoz f(iz6d6 tudatossaganak csokkend szintje alapjan

[13] Az adokijatszast megvaldsitdo tényallasok a felperes adokijatszast eredményezd
magatartasa tudatossaganak csokkend szintje alapjan az alabbiak szerint négy esetkorbe



sorolhatok:

1. Szandékos aktiv magatartas - szamlakiallitas meg nem tértént gazdasagi eseményrél

2. Szandékos aktiv magatartas - a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményének megsértése

3. Tudatos passziv részveétel — a mas altal elkdvetett adokijatszasroél tudott

4. Gondatlan passziv részvétel — a mas altal elkdvetett adokijatszdsrol tudhatott volna

[14] Az egyes tényallasok esetén a bizonyitando tények kore, a bizonyitas iranya eltér.
lll.1. Szamlakiallitds meg nem toértént gazdasagi eseményrdl

[15] A szamlaban szerepld termékértékesités/szolgaltatas nyujtdas a valésagban nem tortént
meg, a szamla csak ,0nmagaban” létezik, a kiallitdsat megalapozé gazdasagi esemény nélkl.
A szamlakiallitas célja csalard médon vagy visszaélésszerilien az afalevonasi jog gyakorlasa.

[16] A levonasi jog anyagi jogi feltételei csak akkor teljeslilnek, ha a szamla altal érintett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast ténylegesen teljesitették. Ha a levonasi jogat
érvényesiteni kivano felperes nem szerzett be terméket, vagy nem vett igénybe szolgaltatast -
és utobbi esetkdrbe tartozik az is, amikor ugy fogad be szamlat, hogy az azon szerepl6
szolgaltatast maga végezte -, akkor nyilvanvaléan tudja, hogy nem tortént meg a gazdasagi
esemény, ezért annak hianyaban — flggetlendl attél, hogy az afat befizették a koltségvetésbe,
addlevonasi jog nem keletkezik.

[17] Ha a felperes igénybe vett szolgaltatast vagy szerzett be terméket, de biztos nem a
szamlakibocsatotol, az nem e pontban leirt tényallas ala tartozik, hanem mas alapon tortént
visszaélés megallapitasara ad lehet6séget.

[18] Az adodkoteles ugylet fennallasanak vizsgalatat a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak
megfeleléen, és az adott Ugy valamennyi tényallasi elemének és koriiményének atfogo
értékelése alapjan kell elvégezni.

[19] Ezért a bizonyitas kdrében az afalevonasahoz valé jog megtagadasahoz szukséges és
elégséges feltétel, ha az addhatésag bizonyitja, hogy azon ugyletek, amelyekre a szamla
vonatkozik, ténylegesen nem kerultek teljesitésre.

[20] Ha a szamlaban szerepl termékértékesités/szolgaltatasnyujtas a valésagban nem tortént
meg, a gazdasagi esemény hianyarol a szamlaban szerepld felek tudomassal birnak, szubjektiv
tudatuk atfogja annak nem valés jellegét. Erre figyelemmel szikségtelen és értelmezhetetlen
annak vizsgalata, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna az addkijatszasral,
addécsalasrol. Tudott réla, hiszen résztvevéje volt az adokijatszasnak.

lll. 2. A rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményének megsértése



[21] Az adokijatszas szandékos magatartassal megvalosuld esete az, amikor a felek az Uzleti-
kereskedelmi kapcsolatukat, eljarasukat, Ugyleteiket és azok dokumentalasat olyan célnak
rendelik ala, amely ellentétes az afa-szabalyozas céljaval.

[22] Az afa szabalyozas célja, hogy az addalany altal végzett gazdasagi tevékenysége utan ne
viseljen afa-terhet, vagyis, hogy az afat kizarolag a végfogyaszto fizesse. Ezen céllal ellentétes,
ha az adoalany mesterségesen létrehozott Ugyletek alapjan kivan levonasi jogot gyakorolni
[Art.1. §].

[23] Az Eurdpai Uni6 Birdosaga C-255/02. (Halifax) itéletében kifejtett un. Halifax-teszt alapjan
akkor rendeltetésellenes az afalevonasi jog gyakorlasa, ha

i) az adolevonasi jog feltételei formalisan fennallnak, de

ii) az Ugyletek eredménye olyan adoelény megszerzése, amely ellentétes az afa-rendelkezések célkitlizéseivel, és
iii) az objektiv kériilmények 6sszességeébdl kitlinik, hogy az ligyletek elsédleges célja valamely

adoelbny megszerzése volt.

[24] Barmely feltétel hianya kizarja, hogy az addlevonasi jogot a rendeltetésszeril joggyakorlas
megsértése miatt elvitassak.

[25] A rendeltetésszer( joggyakorlas megsértése esetén a gazdasagi esemény megvalosul, az
adodkijatszas tehat nem abban all, hogy az adéz6 meg nem tortént gazdasagi eseményrél
kiallitott szamlara kivan adolevonasi jogot alapitani, tovabba az addlevonasi jog formai feltételeit
illetéen (addalanyisag, szamla stb.) sincs hianyossag. Az adodjogi felelésséget az a tudatos,
célzatos magatartas bizonyitottsaga alapozza meg, hogy az lUgylet megkétése, lebonyolitasa,
illetve a szamlazasa soran az adozd felperes elsddleges célja meg nem engedett (a
szabalyozas céljaval ellentétes) addelébny megszerzése volt. Az afa-szabalyozas céljaval
ellentétes az afa-levonasi jog gyakorlasa, ha annak nem a felperes gazdasagi tevékenysége az
alapja, hanem éppen forditott iranyu a folyamat, tehat az tgyletet (elsésorban) azért bonyolitjak
le a felek, hogy az addlevonas jogaval élhessenek: csOkkentsék a fizetendd addjukat vagy adot
igényeljenek vissza.

[26] Ez az Eurdpai Unidé Birésaga itéleteiben csalard, visszaélésszerli magatartasként, a Kuria
itélkezésében a rendeltetésszeri joggyakorlas megsértéseként jelenik meg.

[27] A rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének teljesitése, illetve megsértése tény-, és
nem jogkérdés, igy kizardélag az ugy konkrét tényei alapjan allapithaté meg, hogy a felperes a
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét sértd, célzatos magatartast fejtett-e ki.

[28] A perben az vizsgalandd, hogy az addhatésag bizonyitotta-e az adokijatszast, és az
addlevonasi joggal élni kivand felperes ezen adodkijatszast megvalositdé tudatos, célzatos
magatartasara vonatkozo tényeket.



lll. 3. Az adéalany tudatos passziv részvétele a mas addalany(ok) altal elkdvetett adokijatszasban

[29] Az adodkijatszas bizonyitottsaga esetén az Eurdpai Unié Birdésaga az afalevonasi jog
megtagadasa szempontjabdl nem tesz kildnbséget a kdzott, amikor maga a szamlabefogado
addalany kovet el addkijatszas és a kdzott, ha a szamlabefogaddé addalany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a termék megszerzése altal a mas altal elkdvetett adokijatszasra iranyuld
ugyletben vesz részt.

[30] A mas altal elkdvetett adokijatszas bizonyitottsaga esetén a felperes csak akkor
gyakorolhatja az addlevonasi jogat, ha nem tudta, vagy a téle elvarhaté intézkedések megtétele
mellett sem tudhatta, hogy adodkijatszasra iranyuld ugyletben vesz részt. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak feltétele tehat, hogy a felperes ne jaruljon hozza a mas altal elkdvetett
adokijatszashoz.

[31] A felperes addlevonasi joganak megtagadasahoz a mas altal elkdvetett addkijatszasban
valé passziv részvétel miatt két tudatossagi szint alapjan van lehetéség: az adokijatszasban
val6é tudatos passziv részvétel és az adokijatszasban valé gondatlan passziv részvétel miatt.
Mindkét esetben a felperes segitséget nyujt az addkijatszas elkdvetbinek, ezaltal az
adokijatszas részeséve valik, igy az addlevonasi jog nem illeti meg.

[32] A szamlabefogad6 felperes a mas Aaltal elkdvetett adokijatszas tudatos, passziv
résztvevéjének akkor mindsul, ha olyan ugyletrél kiallitott szamla alapjan kivan adodlevonasi
jogot gyakorolni, amely ugylet a szamlakibocsaté, vagy a szamlazasi lancban résztvevd
addalany visszaélésszer(i magatartasaval érintett és errél a felperes tudott.

[33] Ebben az esetben az adbéhatdésagi vizsgalat két iranyu: az addhatésagnak egyrészt
bizonyitania kell az addkijatszas tényét, masrészt azt, hogy a felperes arrdl tudott.

[34] A perben az vizsgalandd, hogy az addéhatdsag bizonyitotta-e az adokijatszas tényét és azt,
hogy a felperes az adokijatszasroél tudott.

lll. 4. Az adéalany gondatlan passziv részvétele a mas addéalany(ok) altal elkévetett addkijatszasban

[35] A szamlabefogadd felperes a mas altal elkdvetett addkijatszas gondatlan passziv
résztvevéjének akkor mindsul, ha a téle elvarhatd intézkedések megtétele esetén tudhatta
(volna), hogy olyan ugyletrdl kiallitott szamla alapjan kivan addlevonasi jogot gyakorolni, amely
ugylet a szamlakibocsatd, vagy a szamlazasi lancban résztvevd adodalany visszaélésszeri
magatartasaval érintett.

[36] Ebben az esetben az adbéhatdsagi vizsgalat két iranyu: az addhatésagnak egyrészt
bizonyitania kell az adodkijatszas tényét, masrészt azt, hogy a felperes errél a tble elvarhato
intézkedések megtétele esetén tudhatott volna.

[37] A perben tehat az vizsgalandd, hogy az addéhatésag bizonyitotta-e az addkijatszas tényét,
és azt, hogy a felperes errél a t6le elvarhaté intézkedések megtétele esetén tudhatott volna.



IV. Az addkijatszas megallapitdasanak csak lehetséges, de nem kizarélagos feltétele, hogy a koltségvetés

adokiesést szenvedjen el

[38] A felperes addlevonasi jogara nincs kihatassal az, hogy a korabbi vagy késdébbi
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel afat a koltségvetésnek megfizették-e, vagy
sem.

[39] Az &fa levonasi jogot attdl tenni fliggdve, hogy a szamlakiallité az afat megfizette-e azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az addalanyt olyan gazdasagi tehernek vetik ala, amely nem ra
harul, és amelynek az elkertlése az addlevonasi rendszer célja.

[40] Amennyiben a szamlakibocsatd afa bevallasi kotelezettségeinek megfelelé mdédon eleget
tett, pusztan a megfeleléen bevallott afa megfizetésének elmulasztasa — fliggetlenil attél, hogy
e mulasztas szandékosan vagy nem szandékosan valdsult meg — 6nmagaban nem minésul afa
csalasnak.

[41] Ugyanakkor nem biztositja az addlevonasi jog jogszerl gyakorlasat az a tény sem, hogy az
ugylet utani afa befizetésre kerult az allamkincstarba, ha az adéhatésag objektiv kérilmények
alapjan bizonyitja, hogy a levonasi jogaval élni kivané felperes tudta vagy tudhatta, hogy az
érintett Ggylet az eladd, illetve a szolgaltaté altal elkdvetett addkijatszas részét képezi, vagy
hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett tgyletet megel6z6 vagy kovetd
masik Ugylet afakijatszast valdsit meg.



